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Serligt bemarkes overfor de ... anforte bemeerkninger om, at sagsegte skulle
have bragt sagseger i en vildfarelse. Sagseger har selv opsagt sit anszttelses-
forhold og ba:rer selv ansvaret herfor.

Det gores gzldende, at de rejste krav slet ikke star i forhold til den omsatning,
som sagsgger kunne have opnaet ved en fortsettelse af revisionsvirksomheden,
hvor han f.eks. i 2006 havde en omsztning pé ca. kr. 85.000,-. Ogsa af den
grund m4 indklagede frifindes for de nedlagte pastande.

Der kan under ingen omstandigheder blive tale om at udbetale rddighedslen,
da sagsegers stilling ikke er nedlagt.”

Landsrettens begrundelse og resultat

_ havde for overgangen til statslig ansattelse den 1. novem-

ber 2005 gennem en lang arraekke haft bibeskaaftigelsé som revisorer, hvor de bistod en-
keltpersoner og enkeltmandsvirksomheder. Bibeskaftigelsen var mundtligt aftalt med de-
res respektive kommunale arbejdsgivere, som ikke havde fundet anledning til at gribe ind
over for den. Efter ovérgangen til statslig anszttelse va

som henholdsvis afdelingsleder og sagsbehandler i SKAT fortsat beskaeftiget med ligning
af navnlig aktie- og anpartsselskaber. '

Spergsmalet er herefter i forste reekke, oﬁﬁer overgan-

gen til statslig ansattelse havde krav pa at fortsette deres bibeskaftigelse som revisorer
under henvisning til skatteforvaltningslovens § 69, stk. 1, hvorefter tjenestemend overgar
til ansaettelse i staten pé vilkar, der i gvrigt svarer til de hidtidige vilkar, sammenholdt med
det, der er anfort i forarbejderne til bestemmelsen, herunder Folketingets Skatteudvalgs be-
teenkning af 25. maj 2005. Her er anfort, at det forudsattes, at ’der ikke sker forringelser af
lon- og andre ansattelsesvilkar som folge af overgangen frem til den 31. marts 2008, sva-

rende til den 3-arige aftaleperiode pa det statslige og kommunale omréde.”

Efter landsrettens opfattelse medforer tjenestemandslovens § 69, stk. 1, sammenholdt med
forarbejderne hertil, ikke, a havde krav pé at fortsatte
deres bibeskaftigelse som revisorer ud over, hvad der fulgte af tjenestemandslovens § 17.
Det skyldes, at de mundtlige aftaler om bibeskzftigelse, som“
sen havde indgaet med deres respektive kommunale aljbejdsgi{lere, 14 inden for rammerne

af tjenestemandsregulativets § 15! adgang til beskefti-
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gelse for overgangen til ansettelse i SKAT var siledes reguleret af tjenestemandsregulati-
vets § 15, der svarer til tjenestemandslovens § 17. Den endring af regelgrundlaget for bi-
beskeftigelse, der fandt sted ved overgangen til anseettelse i SKAT, indebar derfor ikke en

forringelse wswttelsesvilkér. En @ndring af de fakti-

ske forhold, som skyldes overgangen til ansettelse i SKAT, og som indebzerer, at SKAT
som anszttelsesmyndighed har en anden vurdering _
adgang til efter de tjenestemandsretlige regler af have bibeskzaftigelse som revisorer, kan
saledes ikke sidestilles med en endring af ansettelsesvilkérene og dermed vaere i strid med

skatteforvaltningslovens § 69, stk. 1, sammenholdt med forarbejderne hertil.

Spergsmélet er pa dette grundlag, om SKATSs indgreb over fo“

.ubeskaeftigelse 18 inden for rammerne af tjenestemandslovens § 17, og om SKAT
#har overholdt @:forvaltningsretlige regler og grundszetninger, der geelder ved et sidant ind-

greb.

Ifﬂlé‘e de retningslinjer for bibeskaftigelse i SKAT, som den 21. februar 2006 blev udsendt
til alle medarbejdere, ma medarbejdere, der er beskaeftig'ét med SKATs kerneopgaver, ilske
drive erhvervsmaessig revisionsvirksomhed vedrerende forhold, der ligger inden for
SKATS ressortomride. Retningslinjerne gav dog mulighed for, at igangveerende bibeskaef-
tigelse af denne karakter ikke straks skulle %phﬂre men kunne afvikles i perioden indtil
den 1. november 2006. Der blev ikke foref!lget undersggelser af’omfaﬁggt af bibeskaeftigel-

se eller gennemfort horing af bererte medarbejdere, for retningslinjerne blev udsendt.

Efter Kirsten Otbos forklaring kan det leegges til grund, at retningslinjerne for bibeskeef-
tigelse, som ogsa omtalt i retningslinjerne, udspringer af, at SKAT skal fremst4 som upar-
tisk og neutral, sdledes at borgerne har fuld tillid til SKATs afgerelser, og at denne tillid ef-
ter direktionens opfattelse kan svaekkes, hvis medarbejderne i kraft af bijob varetager andet
end SKATs interesser. Som det fremgér af retningslinjerne, har de séledes til formél at sik-
re, at der er tillid, trovaerdighed og respekt om SKATSs opgavevaretagelse, og at medarbej-
derne ikke kan mistenkes for at forfalge andre interesser end forvaltningens. Det fremgar
endvidere, at SKATs enhedsw sai?l‘:)?i %*;der p4 en foridsaetning om, at medarbejderne
kan betjene kunder i hele landet, og at dette hensyn indgéar i vurderingen af, om der er risi-
M e

ko for interessekonflikter. gk
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Landsretten finder pa denne baggrund, at SKATS retningslinjer for bibeskaftigelse har haft
forneden saglig begrundelse og ligger inden for rammerne af det sken, som tilkommer an-
settelsesmyndigheden efter tjienestemandslovens § 17. Hensynet til befolkningens almin-
delige tillid til skattemyndighederne og dermed skattesystemet er sa tungtvejende, at
SKAT efter landsrettens opfattelse har veret berettiget til at bestemme, at medarbejdere,
der er beskzftiget med blandt andet ligning, i almindelighed er afskaret fra at udove er-
hvervsmaessig revisionsvirksomhed, uden at der ud fra medarbejderens arbejdsopgaver i
SKAT og den erhvervsmeassige revisionsvirksomheds karakter skal foretages en nermere

. vurdering af den konkrete risiko for interessekonflikter mv. Landsretten forudsetter dog, at
helt atypiske tilfelde skal vurderes konkret i forhold til tjenestemandslovens § 17, jf.

herom nedenfor.

Under hensyn til baggrunden for indferelsen af retningslinjerne finder landsretten endvi-
dere, at retningslinjerne ikke gik videre, end formélet tilsagde. Hensynet til de enkelte
medarbej defe, som blev ramt af retningslinjerne, har SKAT varetaget gennem aftrapnings-
ordningen, som muliggjorde, at medarbejderne kunne‘fortsaettel med deres bibeskeftigelse i
en afviklingsperiode pa ca. 8 méneder efter udsendelsen af retningslinjerne. Landsretten
har under hensyn til baggrunden for indfarelsen af retningslinjerne ikke tilstreekkeligt
grundlag for at fastsla, at SKAT skulle have indfort en lengere aftrapningsordning eller en
dispensationsordning for de medarbejdere, der “
efter aftale med deres respektive arbejdsgivere havde udevet bibeskaftigelse som revisorer
i mange 4r, og som havde betydelige indtegter ved bibeskaeftigelsen. Landsretten finder
endvidere, at SKAT ikke skulle have undersegt, om sddanne medarbejdere kunne placeres
i en passende stilling uden for kerneopgaverne, som gjorde det muligt for dem at fortsatte
med deres bibeskeftigelse ud over aftrapningsperiodén. Landsretten finder heller ikke, at
SKAT i retningslinjerne skulle have vejledt medarbejderne herom. Det bemarkes herved,
at SKAT i foraret 2006 — efter udsendelsen af retningslinjerne om bibeskeeftigelse — gen-

nemforte en enskerunde, hvor alle ansatte kunne enske et andet job.

Landsretten finder endvidere, at SKAT ikke har begaet sagsbehandlingsfejl i forbindelse
med fastsattelsen af retningslinjerne, som for de tjenestemandsansatte havde karakter af en
generel tilkendegivelse om, hvordan SKAT agtede at anvende tjenestemandslovens § 17 pa
- bibeskaftigelse som revisor. SKAT var pa denne baggrund ikke forpligtet til at foretage
hering af medarbejdeme eller til i gvrigt at indhente neermere oplysninger om medarbej-

dernes bibeskeftigelse, for retningslinjerne blev fastsat. Med den nzvnte forudsatning om,



op
Blyant


-38-

at helt atypiske tilfzelde i givet fald vil blive vurderet konkret i forhold til tjenestemandslo-
vens § 17, er retningslinjerne heller ikke udtryk for, at SKAT har afskaret enhver skensud-
pvelse. Hertil kommer, at den vurdering, der efter retningslinjerne skal foretages af, om en

medarbejder er beskeeftiget med SKATS kerneopgaver, ogsé indeholder et element af sken.

Efter henvendelse ilkendegav skattedirekter Peter
Moller Jensen denmg den 11. august'2006 over
for‘, at deres hidtidige bibeskeftigelse med revisonsvirksomhed var uforenelig
med deres ansattelse i SKAT og derfor skulle afvikles inden den 1. november 2006. Pa

denne baggrund valgte at afvikle sin hidtidige bibeskzftigelse pr. 1. november
2006, mens— valgte at fratreede med pension pr. 1. december 2006.

Det kan efter indholdet af m-mails af henholdsvis 24.

februar 2006 og 9. april 2006 leegges til grund, at de opfattede retningslinjerne for bibe-

skeeftigelse som et forbud mod den bibeskaftigelse, de hidtil havde udevet, og at deres
- mails havde til formal at sege forbuddet &ndret eller at opné en dispensation fra forbuddet.
Det kan endvidere leegges til grund, at Peter Moller Jensen i forbindelse med de konkrete

tilkendegivelser ﬁ-om at afvikle deres bibeskaftigelse

alene har vurderet, om bibeskaftigelsen var omfattet af retningslinjerne, dvs. on-' '
og— var beskeftiget med SKATSs kerneopgaver, og om der var tale om
erhvervsmeessig revisionsvirksomhed vedrerende forhold, der ligger inden for SKATS res-
sortomrade. Peter Mgller Jensens vurdering blev foretaget pa grundlag af oplysningerne i

“ls til Peter Meller Jensen samt oplysninger om

indtagterne fra bibeskaftigelsen, som Peter Moller Jensen indhentede mundtligt fra‘
_Peter Mgller Jensen overvejede ikke, on—
-x kunne omplaceres til en anden stilling i SKAT, der ville give dem mulighed

for fortsat at udeve deres bibeskeftigelse som revisorer.

Landsretten finder, at SKATs tilkendegivelser om, a_

skulle afvikle deres bibeskeftigelse, efter det, der er anfert ovenfor om de generelle fet—

ningslinjer, har haft forneden saglig begrundelse og ligger inden for rammerne af det sken,

som tilkommer ansettelsesmyndigheden efter tjenestemandslovens § 17-
ar utvivlsomt bekeftiget med SKATSs kerneopgaver, og det var som

anfort ikke afgerende, om der konkret var risiko for interessekonflikter i forhold til deres

bibeskzftigelse som revisorer. Allerede fordi— forhold
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ikke kan anses som helt atypiske, har det ikke betydning, om Peter Maller Jensen var op-
mzarksom pa, at helt atypiske tilfeelde i givet fald skulle vurderes konkret i forhold til tjene-
stemandslovens § 17, om nedvendigt ved foreleeggelse for SKATs direktion, safremt di-

rektionen ikke havde delegeret denne vurdering til den lokale ledelse.

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at det ikke har haft nogen betydning for til-

kendegivelserne ti]“ at Peter Meller Jensen ikke overveje-
de, on_kmme omplaceres til en anden stilling i SKAT,

der ville give dem mulighed for fortsat at udeve deres bibeskzftigelse som revisorer.

* Landsretten leegger i den forbindelse blandt andet veegt pa, a-

"i mange &r havde arbejdet med navnlig ligningsopgaver, at SKATs kerneopgaver mé
antages at omfatte en betydelig del af stillingerne i SKAT, af antallet af stillinger uden for
kerneopgaverne derfor m4 antages at vere forholdsvis begrenset, og at der i foréret 2006 —
efter udsendelsen af retningslinjerne om bibeskeftigelse, og efter at-len
23. marts 2006 havde faet besked om at afvikle sin bibeskeeftigelse — blev gennemfort en
gnskerunde, hvor alle ansatte i SKAT kunne anske et andet job, hvilket hverker-

—’benyttede sig af, For-Vedkommende er der tillige lagt
vaegt pé, at.efter Peter Moller Jensens forklaring ikke kunne veare omplaceret til
en anden passende stilling i Skattecenter Haje Taastrup, og at det i begyndelsen af 2007
ikke var muligt at omplacere-til en anden passende stilling i SKAT, som gav mu-
lighed for fortsat bibeskeaftigelse som revisor.

Landsretten finder endvidere, at SKAT i forbindeise med tilkendegivelserne over for-
om at ophere med deres bibeskzftigelse ikke har begaet sags-

'behandlingsfejl, der kan medfere gkonomisk kompensation. Allerede fordi Peter Maller

Jensens vurdering blev foretaget pd grundlag af de faktiske oplysninger, som-og

-selv havde givet ham, er regler om partshering ikke tilsidesat, hvorved
bemeerkes, at der efter karakteren af den vurdering, som Peter Maller Jensen skulle foreta-

ge, ikke gjaldt en ulovbestemt pligt til partshering med hensyn til retlige spergsmal. De fo-
religgende oplysninger var endvidere tilstreekkelige til, at Peter Mgller Jensen kunne vur-

derwibeskaeftigelse i forhold til tjenestemandslovens §

17. Uanset om der métte veere mangler ved begrundelsen, har sddanne eventuelle mangler

endvidere ikke haft konkret betydning for tilkendegivelserne over f(-_
er som navnt var saglige. -/ar i gvrigt be-

kendt med de generelle retningslinjer, som gengav retsgrundlaget, for deres vedkommende
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. tjenestemandslovens § 17, og de hovedhensyn, som begrundede tilkendegivelserne om, at

deres bibeskaftigelse som revisorer var uforenelige med deres ansattelse i SKAT.

Landsretten frifinder derfor SKAT fo—
I sagsomkostninger sk DR V- betale 60.000 kr. til SKAT

til deekning af udgifter til advokatbistand. Belgbene er fastsat under hensyn til sagernes
verdi, omfang og forlgb, herunder at sagerne er behandlet sammen, og at hovedforhand-

lingen er afviklet over tre retsdage.
Thi kendes for ret:

Sagsegte, SKAT, frifindes for de af sagsegerne, Dansk Told- & Skatteforbund som man-

datar for_under disse sager nedlagte pastande.

I sagsomkostnihger skal sagsegeren, Dansk Told- & Skatteforbund som mandatar for‘
-b etale 60.000 kr. til sagsegte, SKAT, og sagsegeren, Dansk Told- & Skatte-
forbund som mandatar fo-gkal betale 60.000 kr. til sagsagte, SKAT.

De idomte belab skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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